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«ВСЕСЛАВЯНСКИЙ СОЮЗ" И «ВОСТОЧНАЯ 
КОНФЕДЕРАЦИЯ>): ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЕКТЫ 

Н.Я.ДАНИЛЕВСКОГО И К.Н.ЛЕОНТЬЕВА В 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ Ю< СТОЛЕТИЯ 

Вышедший из-под пера Н.Я.Давилевскоrо гравдиозвый про­
ект решесия •восточного вопроса•, опиравшийся на •твердый 
фундамент• ориrввальяой философии истории (теории культур­
но-исторических типов) и предполагавший создавие Всеславян­
ского союза (в который должны будут •волею или неволею• 
войти также •втисвутые• историей в •славянское тело• Румы­
ния, Венгрия и Греция) со столицей в Константинополе под ге­
гемонией России - при успешном для иее исходе неизбежного 
военного столкновения с ромаво-rер:мавской Европой - сфоку­
сировал в себе основную проблематику русской геополитичес­
кой мысли и определил ее последующее развитие плоть до се­
годняшней •постперестроечной• Смуты. Позади оставалась взра­
щенная на принципах легитимизма и •революциоиофобии• и 
воплощавшаяся во внешней политике I и Николая I идеология 
Священного Союза, казалось бы, навсегда отвергнутая патрио­
тическим сознанием, в том числе u на теоретическом уровне -
с активной подачи автора •России и Европы•, будучи заклей­
мена им как соблазн •европейяuчавья• и пост&DЛена в одни 
ряд со своим •демократическИ11о1• двойником-автиподом. 

Замечательной характеристикой проекта Н.Я.Давилевско­
rо стала явна.я неспособность почти всех ero критиков одержать 
•чистую победу•, противопоставив ему равноценную геополи­
тическую альтернативу. Выступления либерально-западничес­
ких и леворадикальных оппонентов (В.П.Безобразова и Е.Е.Го­
лубивскоrо, обозревателей журналов •дело• и •Отечественные 
записки•) свелись к обличениям •аrрессивности• и •ававтю­
ризма• подобных проектов, к акцеятировавию неоправдавноrо 
оптимизма футурологических надежд автора •катехизиса сла­
вянофильства•. Что касается полемической отповеди Ф.М.Дос­
тоевскоrо в •дневнике писателя• (ноябрь 1877 r.) в пользу аи­
нексии и tедияоличноrо обладавия• Констаитивополем и внешне 
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